


















































effectiveness training）（Gordon,T., 1970） や 教 師 と 生 徒
児童間の信頼関係の構築のための授業プログラム
－児童間の関係性改善に着目して－
Training Program for the Establishment of Trust between Children：Focusing on 
Improving Relationships between Children
香　田　太　郎＊　　松　本　　　剛＊＊
 KOHDA Taro MATSUMOTO Tsuyoshi
　ゴードン・メソッド（親業・教師学）に注目し , これら学校における教員と児童 , 児童間の信頼関係の改善に寄与する
授業プログラムを作成し , その効果を検証した。児童間の関係性改善に着目し ,「I メッセージと YOU メッセージ」「アサー
ティブな関係」「リフレーミング」を取り上げた 3 次の授業を考案・実施して ,「I メッセージ」の使用による児童間の関
係改善を試みた。教育実践は 6 年生１学級で行われ , 教育実践の効果検証のため授業実施前後における PF スタディの回
答内容 , 児童の発言内容に関する質問紙・観察による調査結果における変化から考察した結果 ,「Ｉメッセージ」の総使
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　コミュニケーションには , ①アサーティブ（バランス） 
型 , ②ノンアサーティブ（非主張） 型 , ③アグレッシブ
（攻撃） 型などの種類がある。①アサーティブ型は , 自分
のことを第一に考えるが , 相手への配慮も忘れないタイ
プであり , 自分の意見を率直にその場にふさわしい形で




であり , 自分の意見を率直にはっきり言うが , 相手への
配慮が無く , 一方的に自分の言い分を押し通す形で伝え


























































②授業後 , 学習した「I メッセージ」の定着に着目し , 
学校生活において「I メッセージ」を使用する傾向が
変化したかについて検証するため , 授業直後 ,及び2ヶ
月後にアンケートや自身が「I メッセージ」を利用した ,
授業前後に実施する PF スタディの回答記述内容の変




協議 , 校長名による保護者への周知文書を配布し , 保護
者に了解を得て実施した。ＰＦスタディは授業実施前後 ,

















































程度使用しているのかについて , 児童自身でふりかえり ,
表 1　「遅刻」に対するリフレーミングの例（池田 ,2018 をもとに作成）
14 
 












































表 3  
 1 回目 2 回目 
I メッセージ使用総数 315 回 384 回 
YOU メッセージ使用総数 159 回 139 回 
その他の言葉使用総数 354 回 292 回 
 
表 4  
I メッセージに変わった総数 123 回 









　セルフモニタリングは ,「自己の行動や態度 , 感情 , 思
考過程などに対する具体的で客観的な気づきをもたら
し , 評価可能なものとする手続き（金・坂野 ,1996）」で
あると言われる。自分自身が日常的に使っている言葉の















としたが , 本来 ,PF スタディは記述内容をもとにスコア
リングを行い , それぞれの要素の全体を基準としたパー


























の名前など , 個人が特定されないよう注意させる。また ,
児童に「言う側」と「言われる側」の双方の立場になり ,
「YOU メッセージ」と「I メッセージ」の 2 つの言葉の
違いについて考え ,「12 の型」「I メッセージ」がどんな
言葉なのかを考えさせる。
②第二次授業
　実際に児童が使用し , 第一次授業で扱った「YOU メッ
セージ」の言葉を「I メッセージ」の言葉に変換させる。
次に , 児童が考えた言葉を ,「I（わたし）メッセージカー
ド」に記入させ , グループで交流させる。2 つの言葉の
違いに気づけるよう , カードには , ①場面 , ②「YOU メッ
セージ」, ③考えた「I メッセージ」を記入させておく。




有するため , 児童が話し手 , 筆者が聞き手となりロール
14 
 












































表 3  
 1 回目 2 回目 
I メッセージ使用総数 315 回 384 回 
YOU メッセージ使用総数 159 回 139 回 
その他の言葉使用総数 354 回 292 回 
 
表 4  
I メッセージに変わった総数 123 回 
YOU メッセージに変わった総数 52 回 
 
表 2　コミュニケーションの障害になる 12 の型（小学生版）


















の 3 つの返答を提示し , それぞれの言葉の違いを考えさ
せる。
　次に ,「リフレーミング」の例として , 水が半分入っ
たペットボトルを例に挙げ ,「まだ半分も残っている」
と「もう半分しか残っていない」の認識差を紹介する。
次に , 児童の身の回りにある言葉で , マイナスなイメー
ジの言葉やコミュニケーションを阻害するような言葉
をリフレーミングで変換させる。筆者が黒板に言葉を提













ころ , 徐々に挙手が増加し , 紹介した例文を見て「それ ,
俺やん。」などと発言する児童も現れた。
　後半になると , 自分が思いついた例文を「これに当て







　「12 の型」への分類 , プリント記入には時間をかけた









　児童が「12 の型」プリントに記入し , 自身が使ってい
































答を「I メッセージ」,「YOU メッセージ」, それ以外に




方法としては , 1 回目と 2 回目を比較して ,「YOU メッ
セージ」を使用した数と「I メッセージ」を使用した数
の推移を比較した。また 1 回目と 2 回目を比較して , 児
童たちが記入した言葉が「YOU メッセージ」に変わっ
た数と「I メッセージ」に変わった数を算出した。
　PF スタディにおける 1 回目と 2 回目の「I メッセージ」
249児童間の信頼関係の構築のための授業プログラム
「YOU メッセージ」の使用頻度を表 3 にまとめた。χ2 検
定を実施した結果 ,「I メッセージ」を使った文章の授
業前後の出現総数間には有意差が認められ , 授業前（315
回）より授業後（384 回）が多かった（χ2（1）＝ 7.947, 
p<.05）。一方 ,「YOU メッセージ」の出現総数は , 授業
前 （159 回）より授業後 （139 回）が少なかったものの ,
統計的な差は認められなかった。1 回目にその他の言葉
を使用した回数は ,354 回 ,2 回目にその他の言葉を使用
した回数は ,292 回であった（表 3）。「YOU メッセージ」
から「I メッセージ」に変わった数は 123 回 , 一方「I メッ
セージ」から「YOU メッセージ」に変わった数は 52 回
であった（表 4）。授業後に回答の際 , 児童が「I メッセー
ジ」をより使用していることがわかる。
2 ）児童別の変化
　記述内容について「I メッセージ」への変化が 5 ヶ所
以上見られた児童は 10 名（29％）あり , そのうち ,9 名
の児童で 2 回目の方が「I メッセージ」を使用している
総数も増加していた。また , 単に「I メッセージ」を使











リング・シートと提出用の箱を常置したところ , 6 名の
児童が記入 , 提出した。提出した全児童が実際の会話・




使用しているかについて , 授業直後 , 及び 2 ヶ月後に記
入させたところ , 記載内容に変化が見られる事例も確認
された。児童 A は , 授業直後のアンケートには無記入で
あったが ,2 回目には「自分は忙しくて何か取ってきて
ほしい物があるときに I メッセージを使う」と記載され




ていた。また , 児童 C は , 授業後 1 回目では無記入だっ
























の出現総数 , 変化の傾向を検証した結果 ,「I メッセージ」
を使用する傾向が確認された。授業において「I メッセー




　ただし , 元来「I メッセージ」を使用していた児童が



























































表 3  
 1 回目 2 回目 
I メッセージ使用総数 315 回 384 回 
YOU メッセージ使用総数 159 回 139 回 
その他の言葉使用総数 354 回 292 回 
 
表 4  
I メッセージに変わった総数 123 回 




1．命令 (～して,～しろなどきつい言葉で相手に言う) →「ボール片付けてきて,取って来て」「かばん持って」 











































表 3  
 1 回目 2 回目 
I メッセージ使用総数 315 回 384 回 
YOU メッセージ使用総数 159 回 139 回 
その他の言葉使用総数 354 回 292 回 
 
表 4  
I メッセージに変わった総数 123 回 
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ジ」を使用したやりとりにつながったと考えられる。ま
た , 児童 B に関しては例示した言葉とは異なる「I メッ
セージ」を記入しており , 授業内容の応用が推察された。
「I メッセージカード」による言い換えの工夫を他者と




　実施した３次の授業について , 授業毎に評価を行い ,
今後の課題を考察する。
1 ）第一次授業
　第一次授業は ,「I メッセージと YOU メッセージ」に
ついて理解させる内容であった。ここでのねらいは , ①






















　第二次授業は ,「YOU メッセージ」から「I メッセー
ジ」を作成し ,「I メッセージ」を日常で使うことがで
きることについて児童に考えさせる内容であった。こ





ており , 概ね課題を達成していたが , 記入する内容につ
いては , 筆者が挙げた例と同じような文を記入する児童
がいたり ,「I メッセージ」や「YOU メッセージ」を記
入することができない児童がいたりしたところに課題







1 文だけしか用いることができなかったため , 児童もま
た「～してきて」といった例文をもとにした「YOU メッ
セージ」から「Iメッセージ」への変換が多くなってしまっ











































できた。また ,PF スタディの回答内容 , 児童の発言内容















される。また , 本研究では ,6年生1学級での実践に留まっ







　第二に , 効果検証の方法についてである。また , 今回
の授業実践では , 授業を行う前と授業後に一度ずつしか
PF スタディによる効果検証を行うことができず , 児童
間の関係性改善にとどまってしまった。また , 児童の変
容を長期的に検証することもできていない。授業前 , 授









成 , 実施 , 効果検証を行うことによって , 児童の意識変
化が見られることが確認できた。日常生活の中で自らの
発する言葉が周囲の人間に与える影響について , 小学 6
年生の児童が考え直してみることは , 今後さらに複雑に
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